SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 454/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ | S E . narodeného

. proti postupu Okresného stidu Martin
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3T/200/2009, sp. zn. 3Nt/32/2014 a sp. zn. 3Nt/45/2021 a proti

postupu Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Tos/14/2023 asp. zn.
1Tos/53/2024 a proti jeho uzneseniu sp. zn. 1Tos/53/2024 zo 4. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. augusta 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3T/200/2009, sp. zn. 3Nt/32/2014 a sp. zn. 3 Nt/45/2021 a postupom krajského stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Tos/14/2023 a sp. zn. 1To0s/53/2024 a jeho uznesenim sp. zn.
1Tos/53/2024 zo 4. jina 2024. Stazovatel navrhuje, aby tUstavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského stdu, a zaroven Ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie 100 000 eur.
Stazovatel’ zadroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 3T/200/2009 [v rdmci ktorého
bol stazovatel rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/200/2009 z 10. oktébra 2011 v spojeni



s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To/14/2012 z 21. marca 2012 uznany vinnym zo zlo¢inu
sexuadlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona, pozn.] okresny sid uznesenim
sp. zn. 3Nt/32/2014 z 5. marca 2015 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1Tos/28/2015
z 24. marca 2015 rozhodol tak, ze povolil obnovu konania vo vyroku o treste v prospech
stazovatel'a a zaroven zamietol ndvrh st'azovatel’a na povolenie obnovy konania vo vyroku o vine.

3. Stazovatel'ovi bol nésledne rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/200/2009 z 9. juina 2015
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2To0/59/2015 z 19. augusta 2015 ulozeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani dvandstich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

4. Stazovatel' sa nasledne dalSimi dvoma navrhmi domdhal povolenia obnovy konania
v predmetnej trestnej veci, ktoré okresny sid odmietol uznesenim sp. zn. 3Nt/43/2017 z 3. aprila
2019 (v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/72/2019 z 23. jula 2019), resp. uznesenim
sp. zn. 2Nt/78/2019 z 18. augusta 2020 (v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1T0s/92/2020
z 24. novembra 2020).

5. Na ziklade navrhu || . B (b 21 manzelka staZovatela)

2 (syn sta’ovatela) na povolenie obnovy konania v trestnej veci staZovatela
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3T/200/2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 3Nt/45/2021
z 12. oktobra 2022 zamietol navrh || | Bl n2 povolenie obnovy konania. Proti tomuto
uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel' st'aznost, o ktorej krajsky std uznesenim sp. zn.
1Tos/14/2023 zo 7. marca 2023 rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol a zaroven podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku okresnému sudu ulozil, aby rozhodol
o zvySnych navrhoch na povolenie obnovy konania, ked’Ze v uzneseni okresné¢ho sudu z 12. oktdbra
2022 tento vyrok chybal.

6. Nasledne okresny sud podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 402 ods. 2 druhej vety
Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 3Nt/45/2021 zo 7. decembra 2023 predmetny navrh byvalej
manzelky staZovatel'a a syna staZovatel'a na povolenie obnovy konania odmietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel staZznost, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.
1Tos/53/2024 zo 4. juna 2024 rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
poriadku zrus$il prvostupiiové uznesenie okresného sidu zo 7. decembra 2023 v casti, v ktorej
bol odmietnuty predmetny navrh byvalej manzelky st'azovatel'a, a sém o tomto navrhu rozhodol tak,
ze ho odmietol podl'a § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s pouzitim § 402 ods. 2 prvej vety
Trestného poriadku ako podany neopravnenou osobou.

7. Stazovatel v ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze okresny sud arbitrarne zamietol navrh
. DN (byvala manzelka stazovatela) a [N (syn
stazovatela) na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela a nasledne aj krajsky sud
arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespinajii kritéria dovodov
na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 Trestného poriadku, a napadnutym uznesenim
jeho staznost’ proti prvostupniovému rozhodnutiu okresného sudu arbitrarne zamietol. Z obsahu
predostretej argumentacie mozno vyvodit, Ze stazovatel sa nestotoziluje so zavermi oboch
konajtcich stdov, ktoré nevyhoveli predmetnému névrhu na povolenie obnovy konania, ked’ze ho



povazovali za opakovanie dovodov predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania,
ktorym nebolo vyhovené.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pradvomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v ¢asti z dovodu jej oneskorenosti [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi postupmi okresného studu:

10. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutym postupom okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

11. Pokial’ ide o staZzovatelom napadnuty postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3T/200/2009, v ramci ktorého okresny sud rozhodoval o merite trestnej veci stazovatel’a, t. j. o jeho
vine a treste, Ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k tomuto postupu okresného sidu (ako sudu
prvostupniového, pozn.) disponoval stazovatel’ opravnym prostriedkom — odvolanim. O odvolani
bol opravneny a povinny rozhodnit' krajsky sid ako sid nadriadeny. StaZovatel podal
proti postupu okresného sidu v tomto konani postupne dve odvolania, o prvom odvolani rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To/14/2012 z 21. marca 2012 a o druhom odvolani staZovatela
rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 2To/59/2015 z 19. augusta 2015. StaZovatel
teda opakovane vyuzil moznost podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku
proti tomuto postupu okresného stidu, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté.

12. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Nt/32/2014, v ramci ktorého okresny sid rozhodoval o prvom navrhu stazovatela na povolenie
obnovy konania v trestnej veci stazovatela, Gstavny sud konstatuje, ze vo vztahu k tomuto postupu
okresného stdu (ako stdu prvostupiiového, pozn.) disponoval st’azovatel’ opravnym prostriedkom —



staznostou. O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud nadriadeny.
Stazovatel' podal proti tomuto postupu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1Tos/28/2015 z 24. marca 2015. Stazovatel' teda vyuzil moznost' podania
staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti tomuto postupu okresného sudu, o ktorom
bolo krajskym sudom aj rozhodnuté.

13. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Nt/45/2021, v rdmci ktorého okresny sud rozhodoval o navrhu || NG T
B (byvali manzelka stazovatela) a || BB (syn sta’ovatela) na povolenie
obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a, istavny sud konstatuje, ze vo vztahu k tomuto postupu
okresného stidu (ako sudu prvostupiiového, pozn.) disponoval st'azovatel’ opravnym prostriedkom —
staznostou. O st'aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut' krajsky sud ako sud nadriadeny.
Stazovatel' podal proti postupu okresného sudu v tomto konani postupne dve staznosti, o prvej
staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Tos/14/2023 zo 7. marca 2023 a o druhej
staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1Tos/53/2024 zo 4. juna 2024. Stazovatel
teda opakovane vyuzil moznost’ podania st’aznosti ako riadneho opravného prostriedku proti tomuto
postupu okresného stdu, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté.

14. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupniovom postupe okresného sudu, ked’ze odvolanie, resp.
staznost v danom pripade predstavovali G¢inné pravne prostriedky ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutym prvostupiiovym postupom okresného sudu, ktoré stazovatel' aj redlne
vyuzil (porov. m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09). Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného
stdu po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred Gstavnym sidom uZ nie je potrebné skimat,
¢ist alebo nie st splnené dalSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny
neodstranitel'ny nedostatok procesnej podmienky spocivajuci v nedostatku pravomoci Ustavného
sudu.

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutymi postupmi okresné¢ho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/14/2023:

16. Pokial' ide o st'azovatel'om napadnuty postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1Tos/14/2023 (v ramci ktorého krajsky sud rozhodoval o staznosti st'azovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3Nt/45/2021 z 12. oktobra 2022 zamietajicemu navrh na povolenie obnovy
konania podany | 3. pozn.). stavny std pripomina, Ze ustavna staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav alebo slobod.

17. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina
plynat’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost vyhldsenim alebo oznamenim



a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota
plynat’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

18. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle citovaného § 124
zakona o Ustavnom sude neumoziiuje zakon o ustavnom sude odpustit, priCom ide o zdkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.

19. Z udajov, ktoré¢ mal ustavny sud k dispozicii, sice nevyplyva, kedy bolo uznesenie krajského
sudu sp. zn. 1Tos/14/2023 zo 7. marca 2023 dorucené stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi,
avsak, vychadzajic zo skutoCnosti, ze v nadvdznosti na povinnost ulozeni tymto uznesenim
krajského sudu okresny sud 7. decembra 2023 rozhodol o névrhu na povolenie obnovy konania
podanom byvalou manzelkou staZovatela a jeho synom, moZno usudzovat, Ze k doruceniu
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1Tos/14/2023 zo 7. marca 2023 muselo ddjst’ pred 7. decembrom
2023.

20. Ustavna staznost bola na postova prepravu podand 12. augusta 2024. Stazovatel
sa teda ochrany svojich oznacenych prav v suvislosti s napadnutym postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/14/2023 domaha jednozna¢ne po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov uvedenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude, v dosledku ¢oho ju nemoZzno povaZovat
za podant vcas.

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podant (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

I1.3. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1Tos/53/2024 zo 4. juna 2024:

22.7 § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

23. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov.
Presktimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym



zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sudmi
vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené. Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych doékazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sariadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania.

24. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
as dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré
by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Podl'a § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit’ len na navrh opravnenej
osoby. Podl'a § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na povolenie
obnovy konania podat’ okrem obvinené¢ho aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech
odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mdézu proti jeho voli podat’ i navrh
na povolenie obnovy konania. Taky navrh moZu urobit’ aj po smrti obvineného. Podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’
navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1 moZze aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného
v § 399 ods. 2 m6Ze navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza
tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany
je len jeho opakovanim.

25. V napadnutom uzneseni krajsky sid v podstatnom uviedol, ze okresny sud v stlade s ndzorom
krajského sudu prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. 1Tos/14/2023 zo 7. marca 2023 splnil v iom
ulozent povinnost' a dodatoéne rozhodol aj o navrhu na obnovu konania navrhovatelov [l
B (byvalej manzelky stazovatela) a || |l (syna stazovatela), a teda doplnil
absentujuci vyrok svojho predchadzajuceho rozhodnutia (sp. zn. 3Nt/45/2021 z 12. oktdbra 2022),
ktorym odmietol navrh ||| | | BB n2 povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel’a.

26. Pokial’ ide o navrh byvalej manzelky stazovatel'a na povolenie obnovy konania, krajsky sud
v napadnutom uzneseni poukazal na § 396 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého v prospech
obvineného mdézu navrh na povolenie obnovy konania podat” okrem obvinené¢ho aj osoby, ktoré
by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Nadvézujiic na uvedené, krajsky sud konStatoval,
zez § 308 ods. 2 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze v prospech obzalovaného
mdze podat’ odvolanie manzel, a nie byvaly manzel, a teda byvala manzelka st'azovatel'a nepatri
do skupiny opravnenych oséb na podanie navrhu na obnovu konania, ked’ze nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania v prospech st'azovatel’a, pricom skutocnost’, ze ide o byvali manzelku



stazovatela, vyplyva z obsahu spisu, ako aj z procesnych podani a opravnych prostriedkov
obhajoby. Uvedena skutocnost’ bola dévodom zruSenia rozhodnutia okresného stdu v Casti —
vo vztahu k osobe byvalej manzelky stazovatela, pretoze vyrok predmetného prvostupiiového
uznesenia v tejto ¢asti nezodpovedal stavu veci a zakonu, ked’ze predmetné prvostupiiové uznesenie
okresného sudu povazovalo byvali manzelku stazovatela za osobu opravnenu na podanie navrhu
na obnovu konania. Krajsky sud tento nedostatok prvostupiiového uznesenia odstranil a sam
o navrhu byvalej manzelky stazovatel'a rozhodol tak, Ze ho odmietol ako podany neopravnenou
osobou.

27. Pokial’ ide o ndvrh syna stazovatel'a na povolenie obnovy konania, krajsky stid v napadnutom
uzneseni konStatoval, Zze obsah a rozsah predlozenych dévodov na povolenie obnovy konania
boli uz predmetom prieskumu v predchadzajicich konaniach na povolenie obnovy konania
v trestnej veci stazovatela — celkovo iSlo o tri navrhy vedené na okresnom sude pod sp. zn.
3Nt/32/2014, sp. zn. 3Nt/43/2017 a sp. zn. 2Nt/78/2019, pricom s vynimkou povolenia obnovy
konania vo vyroku o treste na zdklade prvého navrhu sidy vo vsetkych pripadoch konstatovali,
ze nezistili podmienky na obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku majtice vplyv na vinu.
Krajsky sud konStatoval, Ze kedze sa v ndvrhu syna staZovatel'a na povolenie obnovy konania
opakuju tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, pricom sa zmenila
len osoba navrhovatel'a, okresny siid nemal ini moznost, len predmetny navrh syna stazovatel'a
odmietnut’ z dévodu podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
v konkrétnostiach odkazal na odovodnenie prvostupiového uznesenia okresného sudu
zo 7. decembra 2023, s ktorym sa v tejto Casti stotoznil. Okresny sud v predmetnom prvostupiiovom
uzneseni v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, Ze navrhovatelia v predmetnom névrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci staZovatel'a obsahovo poukézali len na skuto¢nosti,
ktoré uz sam stazovatel predtym uvadzal v pédvodnom sidnom konani alebo v konaniach
o predchadzajiicich navrhoch na povolenie obnovy konania. Podl'a nazoru okresného studu
navrhovatel'mi neboli preuk4zané Ziadne nové dokazy ¢i iné skuto€nosti — navrhovatelia v zasade
len namietali vyhodnotenie dokazov sidmi a Ze vina staZovatela nebola preukazana,
pricom v podstate argumentovali tym, Ze svedkovo klamstvo potvrdzuje archiv TV JOIJ, ako aj tym,
ze poskodend klamala vo svojich obvineniach, s ¢im sa mala priznat’ navrhovatel'om. Pokial’ ide
o preukazanie svedkovho klamstva archivom TV JOJ, okresny sud uviedol, ze tento dokaz
bol uz odmietnuty v rdmci konania o navrhu st'aZovatel'a na povolenie obnovy konania vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 2Nt/78/2019, a to z dovodu, Ze ide o dokaz, ktory bol navrhnuty
uz v ramci (zdkladného, pozn.) trestného konania a sud sa s tymto ndvrhom vysporiadal. Pokial’ ide
o skuto¢nost’ spocivajucu v tom, Ze poskodend sa mala priznat s klamstvom, okresny sud
v predmetnom prvostupiiovom uzneseni poukazal na to, ze ide o skutoc¢nost’, s ktorou sa okresny
sud uz vysporiadal v rdmci konania o ndvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 3Nt/32/2014. Okresny sud preto konstatoval, ze aktudlne podany
navrh navrhovatel'ov na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a je len opakovanim
tych istych skutocnosti, ktoré uz boli predmetom skorSieho konania o povolenie obnovy konania
a ktoré uz boli v konaniach o navrhu na povolenie obnovy konania skimané, resp. hodnotenim
vykonanych dokazov, ¢im sa sice mdze sledovat’ prehodnotenie dékazov v prospech st’azovatela,
¢o je iste v intenciach pdvodnej obhajoby odsudeného legalne, avSak po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemodze slazit' institit mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova



konania. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud v predmetnom prvostupfiovom uzneseni dospel
k zaveru, ze pretoze navrhovatelia, ktori podali navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
stazovatel’a, nalezite nepreukézali existenciu podmienok na povolenie obnovy konania podl'a § 394
Trestného poriadku, ked’ze podali len opakovany navrh na obnovu konania, v ktorom uvadzali tie
isté skutoCnosti, ktoré uz boli pravoplatne zamietnuté v konaniach vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 2Nt/78/2019 a sp. zn. 3Nt/32/2014, bolo potrebné ich navrh odmietnut’.

28. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sid vo vzt'ahu
k rozhodovaniu krajského sudu o navrhu byvalej manzelky stazovatela na povolenie obnovy
konania v trestnej veci stazovatela konStatuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol
dostato¢ne konkrétne a ndlezité argumenty, ktoré podporuju zédkonnost’ postupu pri rozhodovani
o tomto navrhu na povolenie obnovy konania, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej upravy prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku vymedzujicich okruh 0s6b opravnenych na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 308 ods. 2 Trestného poriadku).

29. Pokial’ ide o navrh syna st'azovatel'a na povolenie obnovy konania v trestnej veci staZzovatel’a,
ustavny sud, vychadzajic z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni
s Castou oddvodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud
v napadnutom uzneseni stotoznil), ako aj z citovanej relevantnej pravnej upravy, bez toho,
aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu d’alej analyzovat, ked’ze st podl'a nazoru
ustavného sudu dostatocne vypovedné, o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i predmetny navrh
na povolenie obnovy predmetného trestného konania obsahoval kvalifikované skuto¢nosti
opodstatiiujice povolenie obnovy konania, konStatuje ustavnu konformnost oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu.

30. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu upravu, ktora vyzaduje
na povolenie obnovy konania sufasné splnenie oboch podmienok, a to podmienky novosti
skutoc¢nosti alebo dokazu a zaroven podmienky ich spOsobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne odévodnit’ odligné rozhodnutie o vine alebo o treste. Ustavny sud konstatuje,
ze tak, ako to spravne uviedli aj konajice vSeobecné sudy, v pripade predmetného navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania neslo o predloZenie kvalifikovanych novych skuto¢nosti
¢i dokazov, ale v podstate o snahu dosiahnut’ opitovny prieskum zdkonnosti a dovodnosti
rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani, dokonca o pokus opakovany, kedZe stazovatel
v minulosti s obdobnou argumentaciou opakovane neuspel a viaceré jeho predchadzajice navrhy
na povolenie obnovy konania boli odmietnuté. Takyto zaver v§eobecnych sudov nemozno hodnotit’
ako arbitrarny. Ustavny sud zaroveni dodava, Ze skutoénost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor,
ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze viest k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (m. m. IL. US 356/2023).

31. Zaver krajského sudu o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci
stazovatel'a sa ustavnému sudu nejavi ako svojvolny a arbitrarny. Ustavny sid je toho nazoru,
ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti (v spojeni s ¢astou oddvodnenia prvostupiiového uznesenia
okresného sudu, s ktorou sa krajsky sid v napadnutom uzneseni stotoznil) uviedol dostato¢ne
konkrétne a nalezité argumenty, ktoré podporuji zdkonnost’ postupu pri rozhodovani o predmetnom
navrhu na povolenie obnovy konania, priCom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prislusne;j



pravnej Upravy prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a tcelu prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich zdkonné podmienky obnovy konania.

32. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, ze konanie o povoleni obnovy konania
nie je tretim stupiiom rozhodovania (o vine a treste), v ktorom by bolo mozné preskimat’ vecni
spravnost’ rozsudku vydaného v zékladnom konani.

33. Ustavny sud zarovei poukazuje na ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy
proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).
V uvedenej suvislosti tstavny sud d’alej pripomina, ze nie je ,,skutkovym sidom*, sdm dokazovanie
spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych stdov
(okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

34. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ st'azovatela
v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym postupom
auznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom stde
ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

35. Stazovatel' zaroven tvrdi, ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo poruSené aj jeho
zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, priCom z obsahu uUstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel' svoju argumentaciu o tomto poruSeni odvodzuje od namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nemohlo dojst’ k poruseniu tohto prava, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavni staznost’
v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 uUstavy oznacenym postupom a uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

36. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
postupom a uznesenim krajského sudu, Ustavny sud, vychadzajac z judikatury Europskeho stdu
pre l'udské prava, konStatuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je materialna povaha
predmetu konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,obcianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujica
ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran
(4¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
IV.US 53/08, m.m. II. US 517/2016). Posobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter
alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany
prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m.
II. US 223/2017, 1. US 390/2019, II. US 357/2020 a i.). Napadnutym uznesenim krajsky sud
ako st'aznostny sid rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané
konanie aplikovatelny. Ustavna staznost stazovatela je teda v tejto Casti nezluditelna ratione
materiae s €l. 6 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost' st'azovatela



v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajlicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

37. Ked’ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

38. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené st¢asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

39. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej staznosti
a vysledku jej postidenia Ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. II. US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stdom,
ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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